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国際結婚家庭の言語コミュニケーション
─親子の意志疎通における問題─
 文１３－３００３ 初　田　真理恵
序論
近年、町中で日本人と外国人のカップルを見ることが多くはないとはいえ物珍しいものではな
くなっているようにみえる。そのカップルがゆくゆくは国際結婚をし、二文化に囲まれた子供が
生まれる。私もその国際結婚家庭で育った子供の一人である。国際結婚において意志疎通の問題
になりえるのは夫婦間だけではなく、親子間にも多少の文化摩擦が生じることがあり、私自身ふ
としたときに言葉の裏に根付いた精神の差に気づかされることがある。
そこで、国際結婚家庭の言語コミュニケーションにおける問題に興味を持ち、卒業論文の課題
とした。この論文では主に、私と同じフィリピン人と日本人のハーフの子供とその親との言語コ
ミュニケーションに焦点を当てる。母語の違いによってすれ違う親子はいるのか、もしくは血の
繋がりが言語文化を凌駕してしまうのだろうか。また、子供は自らのアイデンティティをどのよ
うに形成し保持しているのか、親は子供の言語教育に何を思うのか。これらが主な課題となる。
まずはニスベット（2004）に始まるアジアと西洋の価値観の差、ヤマダ（2003）やマナス（2002）
による日英語での思考の差を紹介しつつ、ベーカー（1996）のバイリンガル定義から河原（2009）
らの調べた国際結婚の実態に焦点を当てていく。そこから更に言語と文化・アイデンティティと
の関係性、親子でのコミュニケーションの実態を先行研究、自ら行ったアンケート・インタビュー
調査によって明らかにしていきたい。
先行研究
文化と思考
日本に住むハーフの子供とその親との意志疎通における問題を考えるにあたって、まず英語圏
と日本での文化・考え方の差異、ひいては西洋と東洋の価値観の違いを調べることにした。
ニスベット（2004）は西洋と東洋の考え方や世界の捉え方の根本的差を主張し、その差は古代
ギリシアと古代中国の地形と文化の差に由来すると論ずる。また、ニスベット（2004）は古代ギ
リシア人が民会における討論により論理を発達させ、個を重んじ世界を単純なものと捉え、物事
の安定性や永続性を認めたのに対し、古代中国人は稲作における協力の必要性により中庸思想を
発達させ、関係を重んじ世界を複雑なものと捉え、部分と全体の関係や変化を認めたとする。
ビジネスシーンでのアメリカ人と日本人の意志疎通のすれ違いについて書いたヤマダ（2003）
も、アメリカでの独立することの重要性や日本での相互依存の重要性について語っている。また
他者の権利を侵すことを悪とするのがアメリカでの見解であり、逆に干渉や甘やかしを拒否する
ことを悪とするのが日本での見解であるともヤマダ（2003）は述べる。
マナス（2002）はヤマダ（2003）と同様に、職場においてアメリカでは労働者に一定の仕事の
範囲や権限を与えたのちには干渉することを避けるとし、相手の時間を奪うことを良しとせず、
上司が親のように部下の面倒を見て、度重なる会議で人間関係を築き上げようとする日本とは対
照的であるという。マナス（2002）はアメリカの学校社会でも個人主義は根付いており、子供た
ちは短い休憩時間の中、授業ごとにあてがわれた教室へ移動を繰り返すため友人と過ごす時間を
持つことが難しく、学校から交流の場を提供されるわけではないので自発的にクラブ活動をつく
りあげると述べる。それに対して日本はグループ主体であり、子供たちは同じ教室で一日を過ご
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し、提供された場でクラブ活動を行うのだとマナス（2002）は語る。
ニスベット（2004）によると、西洋では個々の特性を注視するが、東洋では包括的な仲間関係
を注視し、これらの観点は分類法の差にも関わっているという。西洋では個体に、ある性質を見
つければ同じカテゴリーの個体にも同様の属性が備わると分析することで規則による分類を得意
とするが、東洋ではカテゴリー内の個の属性とカテゴリーそのものとの関連性を見出すことに関
心を持たないことで規則による分類を不得意とするともニスベット（2004）は述べている。これ
はアメリカ人が自己責任の世界に身を浸し、個々が独立した存在であり個人的な権利を大切にす
る中で言葉にすることを重要視する傾向がある一方、日本人が相互依存の世界に身を浸し、個々
は分を持った存在であり、物事を共有する中で暗黙の了解を重要視する傾向があるとのヤマダ
（2003）の見解にも通ずる部分がある。
アメリカ人と日本人の人付き合いの差についてマナス（2002）は、アメリカ人の人付き合いは
相手自身への興味・関心から成り、必要以上にプライベートに立ち入らないようにしているとす
る。一方、日本人の人付き合いは相手の身を熟知した上での親密度を重視し、親密になることで
「ウチ」と「ソト」を区別し、「ウチ」の中で安らぎを得る傾向があるとする（マナス , 2002）。
個人主義と調和主義との差ともいえる、アメリカと日本の会話手法について、ヤマダ（2003）
は話し手が会話の中心であるアメリカ人の手法を「講師型」、聞き手が会話の中心である日本人の
手法を「聴衆型」と呼ぶ。ヤマダ（2003）はまた、講師型が理路整然と語る重要な役割を担うの
とは反対に聴衆型は相槌や察しによって調和した空間を形作るのだと語る。この型は教育におい
ても発現し、講師型のアメリカでは子供に理屈を教え、聴衆型の日本では子供に察しの能力を教
えるのだともヤマダ（2003）は述べる。
マナス（2002）は意見の主張と議論に関しても米日でのやり方は対照的であるとも論ずる。マ
ナス（2002）は、アメリカ人はディベート好きで感情とは切り離して議論を行い、主張を批判さ
れたとしても批判はあくまで相手の意見であるとの個人主義を持ち出すという。アメリカ人が力
強く議論をしてもそれが終われば普段通りに戻る一方、日本人は極力不平不満を言わず口を噤み、
論争を起こすことがあれば絶縁してしまうこともあるとマナス（2002）は語る。更に、日本人が
はっきりと「NO」を言うことができない理由は、相手の察しを期待するからであり、否定的発言
が相手を傷つけるものとなることを恐れるからであるともマナス（2002）は述べ、ヤマダ（2003）
の「講師型」・「聴衆型」の考えに準じたものであるといえよう。
ヤマダ（2003）、マナス（2002）それぞれが論ずるように、米日のコミュニケーション方法の差
異や各文化に根付いた「思い込み」が互いの理解を難しくしているのだと考えられる。
このような違いは日本とフィリピンの文化間においても存在し、米日同様に「思い込み」に起
因する理解の不一致が生ずる可能性もあるであろう。
英語圏と日本の認識の差、陥りがちな不理解・勘違いについてアイデアを得たところで、次に
二つ以上の文化の元にあるハーフの子供が置かれている現状について、バイリンガルとはなんな
のか、そして言語とアイデンティティの関係性を調べた。
バイリンガリズムとアイデンティティ
ベーカー（1996）によるとバイリンガルを語る上で、個人を判断するための「個人的なバイリ
ンガリズム」と集団や教育における「社会的なバイリンガリズム」を区別しなければならないと
いう。「個人的バイリンガリズム」については「二言語を扱えるか」との問いの曖昧さを問題に挙
げ、ある言語を使用できる「能力」と実際に運用する「使用」とを分けて考えるべきであるとベー
カー（1996）は述べる。
またベーカー（1996）はブルームフィールドが提唱した「二言語以上を母語レベルに扱える」
という元来のバイリンガルの定義も、ディーボルドが提唱した「単語が数個分かればいい」とい
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う「初期バイリンガリズム」の定義も極論であると指摘している（p. 15）。そこでベーカー（1996）
は二言語を同等に操れる「均衡バイリンガリズム」を取り上げる。この概念は研究者がある一定
レベルの言語能力を想定したものであり、二言語双方の能力が乏しい場合でも同程度の言語力を
備えていればバイリンガルといえるかと問われれば疑問が残るともベーカー（1996）は語る。バ
イリンガルと一口でいっても使用される言語能力や、その能力の水準は個々人によって異なり、
相対的にバイリンガルの定義を定めることは不可能であるとするのがベーカー（1996）の見解で
ある。
子供がバイリンガルになる過程についてベーカー（1996）は、早い段階で二言語を習得する「同
時バイリンガリズム」とおよそ三歳を超えて一言語を習得したのちに第二言語としてもう一つの
言語を習得する「連続バイリンガリズム」の二つが存在すると述べる。また、ベーカー（1996）
はサウンダーズ（1988）の提示した、子供のバイリンガル言語習得プロセスについても言及する。
サウンダーズ（1988）によると同時バイリンガリズムにおける二言語習得過程には三段階あり、
一段階目では子供は言語区別をしないが、二段階目には言語の混用が見られながらもそれぞれの
言語の使い分けを始め、三段階目では二言語の体系を理解し混用しなくなるという（ベーカー、
1996に言及）。
ベーカー（1996）は言語変遷・維持についても触れ、言語と文化の繋がりについて述べたフィッ
シュマン（1991）の考えを提示し、言語が精神文化を表象し、逆に言語が文化を作り上げること
について述べる。フィッシュマン（1991）の考えに追随するように、渡辺（2004）もまた、言語
は単なる伝達の道具ではなく「社会化」と「紋章化」の機能を持つものであるする。渡辺（2004）
によると「社会化」とは、自集団を他集団と区別するために自集団内で特定言語を扱うことであ
り、「紋章化」とは、その特定言語を扱うことで自集団への帰属アイデンティティを生むことであ
る。民族言語の継承はすなわち文化継承であり、茶や能などの文化を別言語で伝えようとする場
合にどれだけの精神的文化が受け継がれるのかと思えるように、他言語にない部分が民族言語の
持つ文化そのものではないかと渡辺（2004）は述べる。単一言語を話す国家の存在がほとんどな
い中で、自民族の言語・文化アイデンティティ保持の可能性を危ぶむ人が多くいるとも渡辺（2004）
は語っている。
国際結婚と言語選択
言語と文化が密接に存在していることがわかったところで、バイリンガルと言語アイデンティ
ティの両方に関わる国際結婚の現場はどのようになっているのかを見ていきたい。
近藤（2009）は過疎化する日本の農村地域を活性化させる鍵となる、アジア出身の外国人妻を
取り巻く状況について、外国人妻らが日本語習得や文化差に対する不満を持っていると述べる。
外国人妻の比率が高い日本語ボランティア教室の担う役割は単なる日本語習得の場ではなく、相
談の場としても機能しており、重要なネットワークの機能を果たしているとも近藤（2009）は記
す。
また三代（2011）はこれらの日本語教室を言語能力を高める場であるだけではなく、むしろア
イデンティティを持ち込んでのコミュニティ形成の場でもあると述べる。三代（2011）は更に、
パヴレンコ＆ラントルフ（2000）の主張である、第二言語習得はアイデンティティをつくり変え
ながら社会に適応するためのものという考え方を紹介し、アイデンティティを人と人との意志疎
通を通じた不変の自己認識であるとも述べている。
江田（2009）は多言語・多文化社会であるシンガポールでの現地人男性のもとに嫁いだ日本人
女性との間の国際結婚家庭の言語使用について、家庭での言語は英語が中心だが、親子のコミュ
ニケーションは母子であれば日本語を用い、父子では英語、家族全体では英語を使うタイプもあ
り、多言語文化の国ならではの複数言語を臨機応変に使い分ける子供もいるとする。オーストラ
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リア在住の日本人妻と外国人夫との言語使用を調査した後藤田（2009）も、夫婦が出会った際に
は英語が用いられる場合が多く、それがそのまま家庭での言語になる傾向があるという。江田
（2009）が紹介した、新田（1992）の主張では国際結婚家庭では相手国に移住した「外国人」がそ
の地の言語を選択することが大半であるとし、河原（2009）も同様に国際結婚時には経済的に豊
かな者の言語が優勢な言語として扱われると述べる。
小野原 & 大原（2004） は多く存在する言語の中で英語とタガログ語が大きな力を持つフィリピ
ン国内での言語使用状況について調査し、自らの言語アイデンティティになりふり構っていられ
ない人が生活のために社会的に強い力を持つ言語を使うようになる傾向があると述べる。鈴木
（2004）も同様に、インドの言語使用について、都市に移住する人々が母語を捨てて生活言語を追
う場合も少なくないと語り、国際結婚のみならず国内に絞った言語使用においても言語に社会的
な価値が付随していることが示唆されている。
また河原（2009）は言語の価値は日常生活で用いるという実用性の面、文化的意志疎通のため
のアイデンティティの面とがあり、国際結婚において夫婦間では実用性が重要視されると語る。
これは先述のフィッシュマン（1991）と渡辺（2004）の考えに当てはまるものといえる。江田
（2009）は日本人妻が夫婦間の会話に英語を用いる中で「悔しい」などの英語にはないニュアンス
を夫に伝えられないもどかしさがあると示し、国際結婚では言語コミュニケーションのみならず
言外の傾聴姿勢が意志疎通のバランスを保っているのだろうと語る。
また、山本（2011）は自身の通訳における経験を通じ、ある言語が他の言語に訳されるとき、
そこに同等のものが存在せずに代用品を用いることしかできない問題に触れる。ある語を聞く者
に伝わりやすい言葉へと変化をさせることはコミュニケーションをスムーズにはするが、元の意
図から離れてしまうことがあるとも山本（2011）は述べる。
言葉ではなく行動の話になるが、鈴木（1973）は日本のお辞儀と外国の握手のイコール関係が
常に成り立つわけではないことから、ある行動もそれぞれの文化に根付いた存在であると語って
いる。しかし、人は自分の文化を一般化して認識しがちであるため、自分の文化を他者の文化に
重ねようとして理解の不一致が起きることがあると鈴木（1973）は付け加える。
後藤田（2009）も察しの文化から来た外国人が言葉に力のある文化に触れた際には意志疎通が
困難になる場合があるとする。上記のように、国際結婚家庭では経済的に優勢な言語が中心となっ
て生活していくことになるが、その中に文化差が存在することですり合わせが必要となることが
多いようである。
国際結婚家庭における親子コミュニケーション
これまで国際家結婚家庭における夫婦の間の言語選択とコミュニケーション問題について説明
をしたが、それでは親子のコミュニケーションと子供への母語教育はどのような状況になってい
るのか。
『多言語・多文化ブックレット No. 3―外国とつながりのある子どもたち―多言語・多文化化す
る教室と心理臨床の現場から』において関（2007）は日本における外国人児童の母語教育につい
ての対談にあたり、日本に住む外国人親とその子供との力関係が早いうちに逆転してしまうケー
スを紹介する。子供の日本語力が親のそれを超えてしまい、社会生活に不可欠な日本語運用を子
供に頼ることになることが原因であると関（2007）は語る。対して『多言語・多文化ブックレッ
ト No.3―外国とつながりのある子どもたち―多言語・多文化化する教室と心理臨床の現場から』
において大木（2007）は仕事に日本語を必要とする親であれば、親自身が日本語運用能力を上げ
るために親子の力関係に変化のない場合もあるとする。
実用性の高い言語を用いる家庭、例えば日本人男性と他のアジアの国の女性との間の子供は日
本語のモノリンガルになることが多いが、それでも妻らは自身の母語を子供に継承したいと願う
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と河原（2009）は述べる。子供は子供社会に溶け込むためにその社会で使用される言語を習得し
ようとするため、国際結婚家庭では子供をバイリンガルに育てる努力をするのか、一言語話者と
して育てるのかを決定しなければならないとも河原（2009）は語る。
またバイリンガル教育に関連して、野山（2007）はスウェーデンでの母語教育について、一定
数の子供が集まり自治体に申請することでバイリンガル教員が派遣される制度が確立していると
して、日本でも似た支援がなされればと述べる。
次に子供の持つ言語アイデンティティについて、小野原（2004）がフィリピンの高校生から取っ
た言語意識に関するアンケートでは、母語が人格形成に大きな関係性を持つという意見が大きく
占め、母語がアイデンティティとは切り離せない存在であると論じている。
一方、後藤田（2009）がオーストラリア在住の国際結婚夫婦にインタビューをした際に、一人
の子供は日本に大きく興味を持ち、日本で自己紹介をする際に国籍ではなく「オーストラリアか
ら来た」と言ったという逸話から、後藤田（2009）は複数の言語アイデンティティを保持する中
でアイデンティティが「○○人」という括りから個人そのものへと変化していくことがわかった
という。
また小泉（2011）は、カナダの移民女性は相手や状況によって使用するアイデンティティを自
ら選択するというノートン（2000）の主張を紹介している。複数言語を扱う人の言語アイデンティ
ティについて調査した小泉（2011）は、北米の大学生三名にインタビューを行った。一人は日米
のハーフであり、アメリカでの生活における他者の反応から、自らをアジア人であると認識する
ようになったと小泉（2011）は語る。また日本語能力を持って日本社会に適応できると考えるこ
とで、その若者は自分を「普通の外人じゃない」者と捉え、複数言語話者としてのアイデンティ
ティを形成しているようだと小泉（2011）は述べる。
更に、小泉（2011）は日本人の両親を持つインタビュー対象者も紹介しており、この人物はア
メリカでの生活において日本語を使用できる環境が家庭以外にほとんどないことが逆に自分の中
の日本の存在を意識させたと語ったという。
これらのインタビューを通し、小泉（2011）は言語意識には言語使用を通じた感情や他者から
の認識が大きく影響していると主張する。そしてその言語意識が新たなアイデンティティ形成の
土台となるのだと小泉（2011）は述べる。
川上（2011）は、多言語を扱う中で社会と関わり自らの言語能力を自覚してアイデンティティ
を再構築することが、言語教育には必要であると主張する。更にノートン（2013）も、言語習得
者は複雑な異種間のコミュニティに属していると語り、話者の表現するアイデンティティは状況
により変化すると述べる。その表現は言語を通じて行われ、言語が話者の社会適応やコミュニケー
ションの機会を与えるとノートン（2013）は論じる。加えて、言語習得者は、ある言語コミュニ
ティでどこまで他者とコミュニケーションを取れるかでモチベーションの度合いが変わり、その
モチベーションをもって、他者と関わるべき状況を選択するともノートン（2013）は述べる。
上記のように、西洋と東洋の思考・認識の違いは言語自身が内包する文化にも表れ、一言語に
表わされるものが必ずしも他言語に直せるものではない。ビジネスや夫婦間での摩擦はことばだ
けではなく、文化の差からも起こる。また、バイリンガルの定義は簡単なものではない。さらに、
国際結婚家庭においては社会的に優勢な言語が生活言語として扱われるため、外国人から子供へ
の母語教育は時として困難になりえる。子供は現地の言葉を母語として吸収する傾向があること
を踏まえると、親子といえど夫婦のように家庭内での文化摩擦に苦しむことが出てくるのではな
いかと推測する。また、いわゆる「ハーフ」の子供が二言語以上に関わることで、アイデンティ
ティが様々な要因によって複雑化していくことも予想できる。
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調査
目標
先行研究では英語圏と日本との物事や人間関係への認識の差が大きいこと、国際結婚家庭にお
いては、その認識の差や言語能力の乏しさから夫婦間の理解不一致が生じることがわかった。ま
た、国際結婚家庭での言語選択には実用性が伴うこと、外国人親とその子供で言語能力に差がで
てきてしまうことが明らかになった。言葉と文化の差が円滑な夫婦関係を妨げるのであれば、親
子関係における言語コミュニケーションの実態はどうなっているのか。更に、ベーカー（1996）
はバイリンガルの定義づけを難しいものであるとしていたが、ではハーフの子供らは自らをバイ
リンガルと自称できるのだろうかと疑問に感じた。そこで国際結婚家庭の親子の言語コミュニケー
ションの状況を親と子のそれぞれについて調べ、結果を見ていきたい
方法
　アンケート調査
国際結婚家庭での親子の言語コミュニケーションの実態を調査するにあたって、アンケートと
インタビューを用いることとした。双方ともに親子での会話においてすれ違いが生じることがあ
るか、その原因はなんだと思われるかに重きを置いている。
アンケートは三部構成となっており、第一部は外国人親とハーフの子供の両方が答えることの
できる内容となっている。
質問 a.では回答者の母語を問い、質問 b.では親子の母語に相違があるかを問うている。これは
江田（2009）が「国際結婚―多言語化する家族とアイデンティティ」において新田（1992）の論
に言及したように、国際結婚家庭での言語選択においては外国人にあたる者が現地の言葉を使用
することが多いのかどうか、さらに母語の違いが円滑なコミュニケーションにいかに作用するの
かを知るためのものである。
質問 c.と d.では質問 a.と b.を受け、回答者が親子の言語コミュニケーションにおいて問題を
抱えているのか、抱えているとしたらそれは単純な言語能力のせいであるのか、はたまた文化や
アイデンティティの差によるものなのかを理解するためのものである。
更に質問 e.では親子の母語の違いが起因となった、言語文化の差による意志疎通の難しさが存
在するのかを問う。山本（2011）が述べるように、ある言語にイコールのものが別言語に存在し
ないとき、代用した言葉が元の言語から離れたニュアンスを持ってしまうとすれば、それは親子
の言語コミュニケーションにおいても同じことではないかと考えての設問である。これら五問で
親子の言語コミュニケーションの輪郭を得る。
転じて第二部はハーフの子供に向けた内容である。質問 a.では自らをバイリンガルだと思うか
どうかを問うた。ベーカー（1996）がバイリンガルの定義づけを単純ではないとした反面、ハー
フの子供は何を基準にバイリンガルという位置づけを決めるのかを知るために、また後続の言語
アイデンティティに関する質問への回答の前提として設けている。
質問 b.では質問 a.を受けて、ハーフの子供がどの国のアイデンティティを保持すると自覚して
いるのかを問う。単一の国という選択肢だけではなく、両方または状況によって変ずるという選
択肢を設けたことで、後藤田（2009）のインタビュー結果のように複数の言語アイデンティティ
が個人単位に集約される可能性も考慮に入れている。
質問 c1.と c2.は質問 a.と b.の流れから、自己と他者を区別したハーフの子供の社会的位置を
問うものである。日本・親の母国の各国で何人として扱われるのか、さらにその扱いがハーフの
子供自身の心理にどのように影響してきたのかを確認する。言語使用と自らのアイデンティティ、
社会的アイデンティティとの関係性を示すことで、ハーフの子供の言語事情を浮き彫りにするの
が二部の目的である。
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第三部は外国人親に向けた内容である。質問 a.では子供への言語教育に対する気持ちを問う。
母語継承の希望があるのか、子供が母語とする言語のみを学んでいくことをよしとするのかを尋
ねることで、親から子への言語意識を調査する。
質問 b.では学校へと通い始めた子供と、その親との関係性の変化の有無を問うている。関
（2007）によると、実用性のある言語使用が主流となる学校で過ごす時間が増えてくれば、親子の
言語能力は逆転することが多いという。その意味で子供の主な言語が確立されることで親子の関
係は縮まるのか、広がるのか、変化の可能性を知る質問となっている。
質問はこれらに加え年齢、親か子か、家庭で使用される主な言語を問うもので全 14問である。
年齢は児童期や思春期、青年期などで親子関係の見え方が変わるのかを見るために、家庭での主
な言語は国際結婚家庭で優勢となっている言語を見るために設けている。またアンケートそのも
のは付録に複写している。
アンケートは滋賀県草津市の教会、インターネット上で配布し、親 23名と子 10名の計 33名か
ら回答を得た。回答者は 20歳～ 57歳からなり、児童・思春期の子供の回答は得られなかった。
また教会のある地域の特色としてフィリピン人からの回答が大半である。
インタビュー調査
もう一つの調査方法として用いたインタビューでは知人の国際結婚家庭に協力をしてもらった。
電話にてフィリピン人親（Eさん）とその子供（Mさん）とにそれぞれ話をうかがい、内容を録
音し文字に起こした。親子ともに女性であり、Eさんは 52歳、Mさんは 20歳である。
インタビューにおける質問事項にはアンケート項目と共に、「年齢と言語コミュニケーション問
題の発生に比例性があったのかどうか」ということ、「問題に対して取り組んでいること、もしく
は取り組んだこと」、「二言語の中で育ってきたことで、現在どのようなアイデンティティを保持
しているのかの具体的内容」または「子育てを通してバイリンガル教育を行ってきたのか。どう
行ってきたのか」を加えた。
親子それぞれに対する「年齢と言語コミュニケーション問題の発生に比例性があったのかどう
か」という質問は、関（2007）が述べたように、子供の成長と共に親子の言語能力に差が出るの
であれば、その間に何らかの問題が生じるのではないかと考え使用した。言語能力のみならず言
語アイデンティティの形成においても年齢は大きく関わり、時系列をもってエピソードを聞き取
るにはインタビューで用いるのが望ましいと考えた次第である。
「問題に対して取り組んでいること、もしくは取り組んだこと」という質問は、先に問うたエピ
ソードに関連して、意志疎通を阻む問題にどのように対処したかを問うために使用した。
子供に対する「二言語の中で育ってきたことで、現在どのようなアイデンティティを保持して
いるのかの具体的内容」についての質問は、アンケート第二部 b.の「自分はどこの国のアイデン
ティティを持つと思うか」という問いのように「国」を聞くには留まらず、小泉（2009）やノー
トン（2013）が指摘するハーフの子供当人の持つ複雑なアイデンティティの様子を知るために使
用した。
親に対する「子育てを通してバイリンガル教育を行ってきたのか。どう行ってきたのか」とい
う質問は、アンケート第三部 a.の「子供の言語教育をどう考えるか」という問いを昇華させ、母
語教育を前提としたうえで実際にどのようなバイリンガル教育を行ってきたのかを知るために使
用した。
また、インタビューの質問は付録に複写している。
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結果・分析
　アンケート結果・分析
まずはアンケートの実施結果について見ていく。第一部～第三部では対象者が変わるため、冗
長になることを避けるべく小分けに結果を提示することにする。
　第一部
家庭で使用される主な言語は回答者 33名全員が「日本語である」としている。更に「ときどき
英語」、「たまにタガログ語」という回答も 20（60％）あり、外国人親の母語を取り入れるなどバ
イリンガル教育に通じる姿勢を取る家庭も多くあることがうかがえる。
第一部での「使い慣れた言語」を問う質問では 23人の親のうち実に 20人（86％）が「タガロ
グ語である」と回答していた。残りの 3人（14％）は「日本語である」と回答している。また、
10人の子供は 10人全員（100％）が「日本語である」と答えており、自らが育った社会の言葉が
主たる運用言語として習得されやすいことが見てとれる。「親子の使い慣れた言語が違うか」を問
う質問では 33人中 30人（90％）が「違う」と答え、先の質問の流れに沿った結果となった。
「親子の言語コミュニケーションを通じ悩みを持った経験の有無」に関しては「ある」が 25人
（75％）、「ない」が 8人（25％）であった。そのうち「ある」と答えた親は 23人中 18人（78％）
で子は 10人中 7人（70％）、「ない」と答えた親が 5人（22％）で子は 3人（30％）であった。こ
の結果から親子ともに実に 7割以上が親子の言語コミュニケーションにおいて悩んだことがある
ことがわかった。
その原因（複数回答可）については「言語運用能力」であるとする回答が 25人中 6人（24％）、
「親子の育った文化の違い」であるとする回答が 21人（84％）、無回答が 4人（16％）であった。
原因について回答してくれた 21人は全員が「親子の育った文化の違い」を挙げており、どの家庭
でも文化（アイデンティティ）の差が言語コミュニケーションに影響していることがわかる。そ
の他の原因に関する自由記述回答は得られなかった。
しかし面白いことに、多くの回答者が言語コミュニケーションの原因は文化差に起因すると答
えたにも関わらず、「親子の母語が違うことで、伝えられない気持ちの存在を見つけたか」という
質問に対しては「いいえ」、「わからない」との回答が 32人中 26人（81％）を占めていた。この
相反する質問について、コミュニケーションの原因を「親子の育った文化」とし、同時に親子で
伝えられない気持ちを「ない（わからない）」の両方を回答した人は 18人いた。
のちのインタビューでフィリピン人親 Eさんが「親子の育った文化だとかは違うけれど、でも
結局親子だから。言葉がなくても気持ちはほとんど通じてる」と回答しているように、言葉で伝
わらなくとも親子の絆が補っていると考える人が多いのだろうか。
残りの 6人（19％）は「はい」と回答しており「本当に感じていることを表現するのは難しく、
そのせいですれ違いが生じることがある」と明記する人もいた。また「外国人の夫が子供を諭す
ような場面において、説得力やおやの威厳に欠けることがある」と、外国人夫を持つ日本人女性
の回答も見られた。
　第二部
次にハーフの子供のみを対象とした第二部の質問に対する回答状況を見ていく。「自らをバイリ
ンガルであると思うかどうか」という質問では子供の回答者 10人全員（100％）が「そう思わな
い」・「全くそう思わない」と答えていた。
理由に挙げられていたのは「あんまり、自分が喋れないと思うから。何故ならば、今の時代純
血日本人でも、自分よりも、優れている人がたくさんいるので」、「ずっと日本で暮らしているた
め、たまに祖父母が別の国の言葉（祖父母視点での母国語）で会話をしているのを聞いてもさっ
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ぱり理解ができないため」というものであった。前者の回答では自らの言語能力を他の日本人に
比較して結論づけており、後者の回答では日本語さえあれば事足りる社会の中で祖父母の母国語
に触れることが少なく理解できないことから結論づけているように思われる。
ハーフの子供全員がバイリンガルと自称することはできないと答えていたことから、ベーカー
（1996）が極論と述べた、ブルームフィールドの「二言語以上を母語レベルに扱える」という定義
が浸透しているのではないかと考えられる。家庭という最小単位の社会において二言語に触れる
ことは子供の中でのバイリンガルの定義をより一層ハイレベルなものとしているのではないだろ
うか。
しかし「自分はどこの国のアイデンティティを持つと思うか」という質問に対しては、4人
（40％）が「両方」であると答え、3人（30％）が「自分自身の母国」、3人（30％）が「時と場合
によって切り替わる」と回答していた。また「どちらも東アジアなのであまり大差ない」との意
見もあり、言葉は話せなくともアイデンティティ形成において外国人親の母国が大きく影響して
いることがうかがえる。これらの結果は、日本でハーフやそれに準じた人を純粋な日本人として
見なさないことが多いことに起因する可能性もある。また「外国人親の母国」のアイデンティティ
を持つと回答した人はなく、やはり育った環境である日本に重きが置かれていることが見て取れ
る。
「周囲から何人として扱われるか」という質問に至っては、日本では「日本人として扱われる」
との回答が 9人（90％）であった。残り 1人（10％）は「顔つきが日本人ではなく、お店だと英
語で話しかけられることがある」と回答している。だが親の母国では「日本人として扱われる」
との回答者が 6人（60％）、「親の母国の人として扱われる」が 3人（30％）であり、親の母国に
おいては日本人としてだけではなくその母国の人としても見られることがあることがわかった。
10人のうち「その他」と回答した 1人は「向こうの家族は向こう寄りのアイデンティティを持っ
たハーフとして扱ってくれるけれど、家の外では黙っていれば現地の人だと思われる」と記述し
ており、家の内外で扱いが変化することもあるということがわかった。
更に「周囲の扱いが、自分にどう影響してきたか」との問いに対しては 5人（50％）が「自分
に自信が湧いた」と回答しており、「扱いに不満を持った」とする回答を選んだのは 1人（10％）
であった。「その他」で「特にない」・無記述の回答が 3人（30％）、1人（10％）は「日本人なの
に日本語が通じない人だと勘違いされるのがイヤ」だと答えていた。実質は「扱いに不満を持っ
た」との意見と同様のものであると思われる。周囲の扱いが自己肯定感を促す反面、当たり前の
待遇として気に留めない人がいることがうかがえた。
　第三部
最後に、外国人親のみを対象とした第三部の質問に対する回答状況を見ていく。「子供への言語
教育についてどう思うか」を問う質問では「自分の母語を教えたい」と答えた親が 23人中実に 20
人（86％）にのぼった。「日本語のみで良い」とする回答はなく、自由記述で「日本語と英語の教
育を」、「タガログ語と英語の教育を」、「英語教育を」求める人が 4人（「自分の母語を教えたい」
と回答した人も含む）であった。また、外国人親当人ではなく、その配偶者からの回答もあり「夫
の母語も教えたい」というものがあった。「日本語と英語の教育を」と回答した人は「英語は全国
共通語なので、将来、自分の子が、いろんな意味で広い視野をもたせるため」、「母語を教えたい」
と回答した人は「子供が言語を学ぶことは、その子にとってより良い選択だ。多言語話者である
ことは常に有利だ」と書いている。
河原（2009）の主張の通り、外国人親らは母語継承を望む人が大半であるようだ。今回のアン
ケート対象者のほとんどはフィリピン人親であったため、タガログ語よりも世界的地位の高い英
語教育を望む声が出てきたのであろう。
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「子供が学校に通い、親子の関係は変化したか」という問いについては「あまり変わらない」・
「全く変わらない」との回答が 20人（86％）から得られた。「大きく変わった」と答えたのは 1人
（4％）で「わからない」と答えたのも同じく 1人（4％）であった。「あまり変わらない」と答え
た人の中には「子供の日本語力は私よりも上で、親としてはコミュニケーションが不十分のよう
に感じられるけれども、私の日本語力をサポートしてくれるからありがたいと思う」という意見
もあった。また、「親子の日本語運用能力に差はついてしまったが、むしろそれで子供が親を支え
る助けとなる」と考える人もいることがわかる。唯一「大きく変わった」と回答した人は「子供
が大きくなっていろいろ変わってしまった。親子関係をどうしたらいいかわからない」と記述し
ており、子供の成長とそれに伴う変化に困惑している様子が見てとれる。
　インタビュー結果・分析
次にインタビューの実施結果を見ていく。以下ではフィリピン人親の Eさんとその子のMさん
に分けて質問に対する回答を提示する。先んじて確認したことだが、Eさんの母語はタガログ語
でMさんの優勢言語は日本語であり、親子の優勢言語が違う。そこで、過去に言語コミュニケー
ションで悩んだ経験があることが前提でインタビューを実施した。
フィリピン人親 Eさん（52歳）の場合
　 言語コミュニケーションにおける問題の原因について。更に、問題に対して取り組んでい
ること、もしくは取り組んだことについて。
　E： やっぱりどうしても、親子で日本語の力が違うから（言語能力が原因だった）。あとは
なんだろう。なんか気持ちが伝わらないときがあったのね。考え方が違うのね。そうい
うこと（問題）があって、言葉が通じないのは、めっちゃ話した。（言葉の意味が）わ
かるまで教えてもらって、（自分も）教えて。考え方は、お互いにわかりあえるまで話
すしか（解決法が）ない。親子の育った文化だとかは違うけれど、でも結局親子だか
ら。言葉がなくても気持ちはほとんど通じてる。
Eさんは日本語運用能力が娘のMさんに比べ低いことが、言語コミュニケーションの原因だと
している。また、考え方の差もすれ違いの原因であると語っており、解決法はとことん話し合う
ことしかないと考えているようだ。しかし親子の絆は強く、文化の差はあっても意志疎通に大き
な問題があるわけではないらしい。
　子供の年齢と、親子の言語コミュニケーション問題の発生に比例性があったのかどうか。
　E： Mの小さいころは別に問題はなかったかな、私が日本語教えてたから。でも高校生く
らいなって、（気持ちを伝えるのが）難しくなった。なんでか理解してもらえへん。（M
さんは）オープンじゃなくなったから何考えてるかわからない。でも（Mさんが）大
人なって、高校生のころよりスムーズにコミュニケーションできるようになった。M
が十代のころは、なかなか言いたいことも言ってくれなくて寂しかった。辛かった。
Mさんの幼少期は Eさんの方が日本語運用能力が高く、日本語を教えていたようだが思春期を
迎えたあたりで関係が変化したらしい。Eさんに対してオープンになれない時期をMさんが迎え、
お互いの考えを伝えあうのが難しくなったようだ。これは思春期によくある現象である。しかし、
Mさんが大人になることではっきりと意見しあうことができるようになり、関係は改善されたと
いうことである。
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　子育てを通してバイリンガル教育を行ってきたのか、またどう行ってきたのか。
　E： 本当はタガログ語も教えたかったんだけど、（日本の）おじいちゃんがノーって言った
から、結局あんまり教えられなかったのね。なんか、（小さな）子供が日本語も覚えな
いうちに他の言葉教えちゃ（言葉が）ぐちゃぐちゃなるって。Mが大きくなって、学
校に行ったら英語の宿題とか見てあげてたけど、タガログ語はフィリピンに行くときに
ちょっと覚えるかなくらい。でもたまに、（Mさんが）自分から「これなんていう
の」って聞いてくるから、そのときは（タガログ語での言い方を教えていた）。あんま
り（タガログ語は）教えてられてないけど、Mは意外と（タガログ語で）話してるこ
とわかるよ。
EさんはMさんにタガログ語を教えたいと考えていたようだ。だが、Mさんの日本での祖父の
反対により幼少期にタガログ語を教えることはできなかったという。ベーカー（1996）は様々な
研究に言及して、この考えを間違っていると論ずるが、まだまだこの考えを持つ人が多いとも認
めている。バイリンガル教育では家族との折り合いも必要となってくるようだ。
フィリピンハーフの子供M（20歳）さんの場合
　 言語コミュニケーションにおける問題の原因について。更に、問題に対して取り組んでい
ること、もしくは取り組んだことについて。
　M： 問題の原因はやっぱり、お互いの文化の差だと思う。思春期の頃はお母さんと手をつ
なぐのが恥ずかしくて、それとなく距離を取っていたんだけど、ある日それで喧嘩に
なって「日本人冷たい！」って言われてしまった。私も日本に慣れすぎてべったりす
る文化はちょっと、って思うし。嫌だって意思は伝わるのに、なんで嫌なのかが文化
レベルで伝わってない気がする。今となってはお母さんの文化もよく理解できるし、
すれ違いそうになったら納得できるまで話し合うようにしているよ。
Mさんは親子の文化の差がコミュニケーションの原因だとしている。Mさんの場合は、スキン
シップに対する考え方の違いで Eさんと喧嘩をしたが、嫌だという理由が当時 Eさんには理解が
できずにいたという。
問題に対しては、親子であっても保持する文化は違うのだということを受け止めてとことん話
し合うことで対処しているようだ。Mさんも Eさんもこの質問には同じ意見であった。
　自分の年齢と、親子の言語コミュニケーション問題の発生に比例性があったのかどうか。
　M： あったあった。子供のころはお母さんが世界みたいな感じだったから、なんでもかん
でもお母さんについて行くし、言うことを聞くし、ヒヨコみたいだったなあって思う。
でも、ほら、大きくなる（思春期になる）と反抗期だって出てくるし、友達の影響も
出てくるし、親子で考え方が変わってくるんだよね。あと、お母さんより日本語がう
まくなっちゃって、お母さんの言葉が気になり始めて。高校生くらいの頃かな、一番
大変だったのは。でも今は仲良しだし、問題があっても話し合うから（平気）。
この質問に関してMさんは「年齢と言語コミュニケーションの問題は比例する」と答えている。
幼少期は特に問題が無く、思春期になると反抗期と共に親子の日本語力の差が生じ、子供の社会
が広がることで問題が出てきたが、青年期になって沈静化したという具合だ。また『多言語・多
文化ブックレット No. 3―外国とつながりのある子どもたち―多言語・多文化化する教室と心理臨
床の現場から』の中で関（2007）が触れていたように、外国人親（Eさん）とその子（Mさん）
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の言語力の逆転が生じたことがMさんの言葉からわかる。
　自分をバイリンガルだと思うか。また周囲からの扱いについて。
　M： 英語はちょっとくらいわかるけど、タガログ語はちょっとずつわかるくらいだからバ
イリンガルとは言えないかな。向こう（フィリピン）って英語も伝わるから、お母さ
んの母語（が話せる）っていう意味ではバイリンガルには程遠いかも。子供の頃はハー
フなのをみんなが知ってて、というより先生がバラしちゃって、みんなに「英語喋っ
て！」って言われるのが辛かったなあ。「ハーフ＝英語ができる」って勘違いされるの
がプレッシャーだった。おかげで英語の勉強は頑張ってて、成績もよかったけど！日
本だと日本人にしか見えないみたいで、ハーフなんだよって話をしたら驚かれるけど、
フィリピンだとフィリピン人に見えるみたいで。向こう（フィリピン）の親戚もタガ
ログ語で話しかけてくれるんだけど、私にはさっぱり。向こうの家族には「日本人だ
けど、フィリピンの精神も持っていてね」って言われてるよ。
Mさんも自分のことをバイリンガルだと断言することは難しいという。フィリピン人のハーフ
である子供は、自然と日本語・タガログ語・英語に囲まれて生活することになるが、フィリピン
で生活をするわけでなければ日本語＞英語＞タガログ語の順で触れる言語の比率が変化する。親
の母国語であるタガログ語が扱えるわけではないのでバイリンガルではない、とするのが彼女の
見解だ。
また、ハーフであることを級友に知られていたMさんは「ハーフ＝英語ができる」というステ
レオタイプに悩まされていたが、それをばねにして英語学習に勤しんでいた。また、日本では日
本人・フィリピンではフィリピン人に見える外見をしているということで、どちらの社会にも馴
染めていたようだ。フィリピンの家族は日本人である前に混血であることを主張して、Mさんに
はフィリピンの文化も継承して欲しいと願っているらしい。
　 二言語の中で育ってきたことで、現在どのようなアイデンティティを保持しているのか。
その具体的内容。
　M： 私は日本人だし、使えるのはほとんど日本語だけだけど、フィリピンの精神もしっか
り受け継いでると思う。日本にしかない考え方もフィリピンにしかない考え方も持っ
てるかな。いっそ国がとか言葉がとかじゃなくて、自分は自分かなって。あと、他の
日本人とは違うなって思うのは言葉の愛情表現とかかな。日本人同士だと「愛してる」
なんて恥ずかしくて言いにくい人が多いと思うけど、私は家族に毎日「I love you!」っ
て言ってるし、それもはっきり言葉にしなきゃいけないコミュニケーションだと思う。
日本とフィリピンの両方の精神を保持する、というのがMさんの考え方である。タガログ語が
堪能でなかったとしても、その文化を継承して言語コミュニケーションに活かしているらしい。
先の質問への回答にもあったが、思春期の頃のMさんは日本人の子供らしく、母親である Eさん
と手をつなぐことを恥じていた。しかし青年期となった今、家族へのスキンシップを積極的に取
り、更には愛情表現までしっかりと取るという。
国や言葉の垣根を越えて、自分は自分であるとアイデンティティを表明するMさんの考え方は、
後藤田（2009）の、複数言語のアイデンティティを保持する中で「○○人」という括りから個人
そのものへと変化するとの主張に通ずるものであると考えられる。
Mさんの場合には、思春期に生じた文化摩擦を青年期にある程度解消させることに成功し、今
では日比両方の考え方を大切にして意志疎通をはかっているようだ。
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　調査全体の分析
アンケート・インタビューの両方を見てきたが、アンケートに回答してくれた人々の全員が家
庭内での主な使用言語を「日本語」と回答していた。またその大半が親子の優勢言語が違い、言
語コミュニケーションにおける問題の原因を「親子の育った文化の違い」としていた。その一方、
親子の優勢言語の違いによって伝えられない気持ちやニュアンスは「無い（わからない）」とする
人も同じ割合でみられた。文化の差異が理由でコミュニケーションに問題をきたすとした上で、
実際にはその違いが親子間では可視化または具体化されていない場合が多いといえるのではない
かと思われる。
この結果をインタビューに協力してくれた EさんとMさんに照らし合わせてみると、この親子
も文化の違いに悩まされていたものの、互いの価値観の差を理解しようと努力すること、または
家族であるからか、Mさんが大人になることで意志疎通での問題が大きく排除されたように思わ
れる。マナス（2002）が論じたように、各文化に根付いた「思い込み」を取り払おうとする努力
があったのではないだろうか。
重ねて「子供が学校に通うことによる親子関係の変化は無い」とする回答が大きな割合を占め
ていたことは、関（2007）が語るような親子の言語能力の逆転が生じたとしても、親子関係の変
化までもは起こさないことが多いといえるかもしれない。
また、子供の日本語力が向上したことによって子供が親のサポートをする場合もあるため、プ
ラスに働く場合もあるようだ。
中には子供の成長による変化で、親子関係に問題が起きているとする親もあったが、その変化
の内容が思春期を迎えたことによるものなのか、または言語能力や文化差によるものかがわから
ないことが残念である。
渡辺（2004）は言語には特定言語を扱うことによる自集団への帰属アイデンティティを生む「紋
章化」の役割があるとしていたが、調査対象の子供らは「バイリンガルとはいえないが、親の母
国と自国両方のアイデンティティを持つ（時と場合によりどちらにも切り替わる）」と回答する人
が大半であり、多かれ少なかれ家庭内で英語ないしタガログ語を使用する環境にいる人が、必ず
しも日本語話者だから日本という集団に完全に帰属するわけではないようにみえる。
加えて、後藤田（2009）のインタビューでオーストラリアの国際結婚家庭の子供が日本で「オー
ストラリアから来た」と自己紹介をしたと語ったように、単一民族としてのアイデンティティだ
けではなく、複数言語に触れることで新たなアイデンティティを確立する場合もあることがわか
る。
ハーフの子供の大半が日本では日本人扱いされると答えていたが、顔つきが日本人のそれとは
違う子供は店頭で外国人扱いされ、同時に「その扱いに不満を持つ」と回答していたことから、
人によってアイデンティティの比率が違う、もしくは日本人扱いされることに慣れてしまい気づ
かないだけで、日本人としてのアイデンティティの重さが実際には自覚する以上に大きいのかも
しれない。
親から子供への言語教育についてはアンケート・インタビューともに「自分の母語を継承した
い」と考える親がほとんどであった。モノリンガルになりがちな日本人男性とアジアの国の女性
との家庭での子供に対して、妻は母語を継承したいと考えるという河原（2009）の論をなぞる結
果となった。
今回の調査でのアンケートは親 23人子 10人という極めて少人数からの回答であるため、デー
タの有用性が高いとはいえない。また、子供は全員成人しており、ある程度精神的に成熟した状
態でのアイデンティティを問う形となった。アンケートにおいて、アイデンティティ保持の様相
を見るために選択肢を用いたが、各国のアイデンティティに対する比重の数値を問うものがあっ
ても良かったように思われる。インタビューは一組の親子を対象にしたことで、親子という考え
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が似た立場の人々への質問となり、似通った意見を得ることとなった。
また、この論文ではフィリピン人親とそのハーフの子供について述べてきたが、先行研究の内
容が主に西洋と東洋（アメリカと日本）を対象としたものであったため、アジア圏内でどこまで
先行研究の内容と一致するかは定かではない。
結論
先行研究では日本語と英語での価値観の違いや行動様式の違いがあり、そこからすれ違いが生
じる可能性があることがわかった。
また、バイリンガルは明確に定義づけることができるわけでなく、多言語に触れる子供のアイ
デンティティが大きく変化すること、言語自体が文化やアイデンティティを生み出すことも理解
した。更に国際結婚家庭では夫婦間だけでなく親子間でも言語を通じたコミュニケーション問題
やアイデンティティに関する悩みが生じることがわかった。
これらを調査に照らし合わせてみると、国際結婚家庭の親子は主な言語が違い、文化差による
コミュニケーションの問題があったとしても、その差異をはっきりとは認識できておらず、親子
関係に変化をきたすほどの深刻さを持っていないことがうかがえるかもしれない。この点は想定
外の結果であり、元は山本（2011）が述べたように伝えたい言葉を訳して意図した意味から逸脱
してしまう現象が起きるものではないかと考えていた。言語がすなわち文化であるとすれば、優
勢言語の違いはすなわち文化摩擦の原因になり得るものと想定していたが、家族という社会で共
に過ごしてきたことが起因するのか大きな問題としては見られていないことがわかった。
また、子供は自らをバイリンガルではないと自覚しており、ブルームフィールドの「二言語以
上を母語レベルに扱える」という認識を持っているように思われる。さらに自国と親の母国の両
方のアイデンティティを保持し切り替える子供が多いことから、多言語に囲まれることで複数も
しくは複合されたアイデンティティを形成するに至ったものと考えられる。
彼らは日本・またはフィリピンでの扱いには肯定的意識を持つ、もしくは特になにも思わない
場合が多く、自らが保有するアイデンティティと他者が認識する自己との差への不満がほとんど
ないものといえるだろう。
調査対象者のほとんどの外国人親が子供への母語継承を願っているが、生活言語が日本である
以上、子供をバイリンガルとして育てるにはいかにタガログ語に触れさせるかが重要になってく
るであろう。また、幼少期に外国語を教えるのを良しとしない考え方もあるため、家庭環境によっ
ては言語教育が困難になる場合も想定できる。
家庭内で多少の文化差による問題があるにせよ「とことん話し合う」という選択肢のように積
極的に互いが互いの考えを伝え合うことが最も重要なコミュニケーションなのであろう。また、
ハーフの子供のアイデンティティの多くは日本にも親の母国にも馴染めることがわかり、より国
際化が進む現代においては良い傾向であると思われる。ただ、言語教育における経済的有利な言
語はマイノリティとなる外国人親の言語を抑圧する可能性もあり、外国人親の母語継承には野山
（2007）が紹介した、スウェーデンの母語継承支援のような動きが日本でもなされれば外国人親の
思いが叶う形となるのではないだろうか。
国際結婚家庭はこれからより増えていく。そしてその家庭での問題も、本論文で取り上げたも
のを含め多岐に渡るであろう。日本での国際結婚家庭では、日本語を習得し、日本語で子供とコ
ミュニケーションをとらなければならない点で外国人親への負担が大きいように見受けられる。
近藤（2009）が紹介する日本語教室のような、外国人親を支えるコミュニティが形成され、更に
母語継承のための支援が起きれば多くの言語・文化に触れることができる、豊かな国際結婚家庭
が育まれると考えられる。
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付録
（アンケート及びインタビュー内容。フィリピン語アンケートは親対象のもののみ）
国際結婚家庭の親子の言語コミュニケーションについてのアンケート
このアンケートは国際結婚家庭の親子のコミュニケーション間に生じる問題について知るため
のものです。卒業論文執筆の資料とする目的で利用し、他の事由に用いることはございません。
年齢（　　歳）　家族の中での立場（親・子）
家庭で使用される主な言語（　　　　　　　）語
（1） 以下の質問における「親子」は外国人親とハーフの子供のことを指します。  
あてはまるものに○をつけてください。
a.　 あなたが一番使い慣れている言語（母語）はなんですか。  
 
（日本語・英語・その他：　　　　　　　　語）
b.　 その使い慣れた言語（母語）は親子で違いますか。  
 
（はい・いいえ・わからない）
c.　 親子の言語コミュニケーションを通して悩んだことがありますか。  
 
（はい・いいえ・わからない）
「はい」であれば d.に、「いいえ」であれば e.に進んでください。
d.　 その原因は何ですか。「その他」の場合具体的に記入してください。（複数回答可）  
 
（ 言語運用能力・親子の育ってきた背景〈文化〉の違い・  
その他：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
e.　 b.で使い慣れた言語（母語）が親子で違うと回答された方への質問です。親子の母語が違う
ことで、伝えられない気持ち・ニュアンスの存在を発見したことがありますか。あれば具体的
にご記入ください。（例：「わびさび」・「悔しい」などの英語にしづらいもの）  
 
（はい・いいえ・わからない）  
 
「はい」の具体的内容：
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（2） 以下は子どもの立場の人のみ回答してください。  
親の立場の人は（3）以下をご記入ください。
a.　 自分はバイリンガルだと思いますか。近いものに○をつけてください。  
また、なぜそう思うか記入してください。  
 
（強くそう思う―そう思う―わからない―そう思わない―全くそう思わない）  
 
理由：
b.　 自分はどこの国のアイデンティティを持つと思いますか。当てはまるものに○をつけてください。 
 
（ 外国人親の母国・自分自身の母国・両方・時と場合によって切り替わる・  
その他：　　　　　　　　　　　）
c1.　 あなたは周囲から何人として扱われますか。当てはまるものに○をつけてください。  
 
・日本での場合：（日本人・親の母国の人・その他：　　　　　　　　　　　　　）  
 
・親の母国での場合：（日本人・親の母国の人・その他：　　　　　　　　　　　）
c2.　 また、周囲からそのように扱われることであなたはどのように影響されてきましたか。当て
はまるものに○をつけてください。  
 
（ 自分に自信が湧いた・扱いに不満を持った・  
その他：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
（3） 以下は親の立場の人のみ回答してください。
a.　 子どもへの言語教育について思うものに○をつけてください。「その他」の場合具体的に記入
してください。  
 
（ 自分の母語を教えたい・日本語のみで良い・  
その他：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
b.　 子どもが学校に通い、言語能力が向上することで親子の関係は変化しましたか。近いものに
○をつけてください。変化があれば、どのように変わったのかを具体的に記入してください。
  
（大きく変わった―変わった―わからない―あまり変わらない―全く変わらない）  
 
具体的な変化：
アンケートは以上になります。ご協力ありがとうございます。
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Mga katanungan para sa mga foreigners na may anak na Hapon dito sa Japan:
Ang questionnaire na ito ay naglalayon na malaman ang mga problemang dinaranas ng mga 
magulang at anak ukol sa komunikasyon ng mga pamilyang may “kokusai kekkon” na naninirahan sa 
Japan. Ang mga impormasyong nakasaad dito ay gagamitin lamang po para sa kinakailangang report 
(thesis) na isang requirement upang maka-graduate sa college at hindi sa ano pa mang bagay.
Anong salita (language) ang gamit ninyo sa bahay?  (                                     )
1.　 Ang mga sumusunod na tanong ay ukol sa mag-anak na kung saan ang magulang ay foreigner at 
ang anak ay “half-Japanese”. Bilugan ang sagot.
 a.) Ang native language ba ng inyong anak ay kakaiba sa inyong salita?
　　　　　　　　　　Oo        Hindi        Hindi alam
 b.)  Kayo ba ay nagkaroon na ng problema sa komunikasyon (hindi pagkakaintindihan) dahilan 
sa pagkakaiba ng salita (language)? 
　　　　　　　　　　Oo        Hindi        Hindi alam
　  ※ Para sa mga sumagot ng “Oo”, ipagpatuloy ang pagsagot sa letter c, para sa mga sumagot 
ng “Hindi”, ipagpatuloy ang pagsagot sa letter d.
    
c.)  Ano ang dahilan ng problemang ito? Isulat kung mayroon pang ibang kadahilanan na wala 
rito. (Maaaring magsulat ng kahit ilang dahilan.)
　  　Hindi gaanong sanay sa pagsasalita ng Nihongo.   Kaibahan ng inyong kinalakihang 
kultura sa inyong anak  
　Iba pang dahilan:  
d.)  Ang katanungang ito ay para sa mga sumagot ng “Oo” sa letter a (magkaiba ang native 
language ng magulang at anak): Mayroon bang mga bagay na hindi ninyo masabi ng maayos 
(hindi mai-express ang gustong sabihin sa isa’t isa), o pagkakaiba ng kahulugan ng salita 
ninyo at ng inyong anak? (halimbawa: ang salitang “kuyashii” sa Nihongo ay walang 
katumbas sa Tagalog o Ingles.) 
　　　　　　　　　　Oo        Hindi        Hindi alam
　 　  ※ Para sa sumagot ng “Oo”, pakisulat ang mga problemang inyong dinanas dahil sa 
pagkakaiba ng inyong kinasanayang salita: 
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1.　 a) Ang sumusunod ay ukol sa pagtuturo ng salita sa inyong anak. Bilugan ang inyong  palagay at 
isulat ang iba pang karagdagang sagot kung mayroon man.
　 Nais kong ituro ang sarili kong salita   .   Sapat na ang Nihongo lamang.  
Iba pa opinion:  
b) Mayroon bang nabago sa relasyon ninyo bilang mag-ina pagkatapos na   magsimulang 
pumasok sa paaralan at maging bihasa sa Nihongo ang inyong anak?
　 Bilugan ang sagot.
　 Malaki ang pinagbago  .  Nagbago  .  Hindi ko alam  .  Hindi gaanong nagbago  .    
Walang kahit anong pinagbago.  
　 Isulat kung mayroon ang mga nabago sa inyong relasyon: 
Dito po nagtatapos ang mga katanungan sa questionnaire na ito.  
Marami pong salamat sa inyong oras at pakikiisa sa pagsagot. 
インタビュー
Eさん（フィリピン人親）に向けた質問
1． 言語コミュニケーションにおける問題の原因はなんですか。また、問題に対して取り組んでい
ること、もしくは今までで取り組んだことはありますか。
2． 子供の年齢と、親子の言語コミュニケーションにおける問題の発生には比例性はありましたか。
3． 子育てを通してバイリンガル教育は行ってきましたか。またどのように行ってきましたか。
Mさん（フィリピンハーフの子供）に向けた質問
1． 言語コミュニケーションにおける問題の原因はなんですか。また、問題に対して取り組んでい
ること、もしくは今までで取り組んだことはありますか。
2． 自分の年齢と、親子の言語コミュニケーションにおける問題の発生には比例性はありましたか。
3． 自分をバイリンガルだと思いますか。また、周囲にはどのように扱われていますか。
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